A 639. XXXVII.
Asociacion Cvil Jockey Qub (TF 11.840 - 1)
c/ DGI.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 23 de dicienbre de 2004.
Vistos los autos: "Asociaciéon Civil Jockey Cub (TF
11.840 - I) ¢/ D.GI.".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IV de |a
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni str a-
tivo Federal que confirnmd el pronunciamento del Tribunal
Fi scal de | a Nacion en cuanto revocO parcial nente |as resol u-
ciones de la Direccidon General Inpositiva por |as que se de-
termnd de oficio el inpuesto a |as ganancias por el afo 1984
y la obligacién de la actora frente al ahorro obligatorio
establ ecido por la ley 23.256, el organisno recaudador inter-
puso el recurso extraordinario que fue concedido a fs. 411/
411 vta.

2°) Que para asi resolver, en lo que interesa, el
tribunal a quo desechd el criterio sostenido por |a Direccion
General Inpositiva, segun el cual |a deduccion en el inpuesto
a |l as ganancias de |a donaci 6n efectuada por la actora a la
Muni ci palidad de San Isidro tenia conp tope el 20% de | a ga-
nanci a neta del ejercicio, de acuerdo con | o establ ecido en el
art. 74, inc. ¢, de la ley 20.628 (t.o. en 1977).

3°) Que la camara fundé tal decision en el exanen de
| os antecedentes de dicha norma (Ley del Inpuesto a |os
Rédi tos —11.682— y | as nodificaci ones introducidas en ella por
las | eyes 19.409 y 20.046), sobre |la base del cual concluyo
que el limte del 20% establecido en ella no alcanza a |as
donaci ones efectuadas a los fiscos nacional, provinciales o
muni ci pal es, sino que tan solo se aplica respecto de |as
real i zadas en favor de las instituciones conprendi das en | os
incs. e, f y gdel art. 20 de |la ley del tributo. En abono de

tal conclusi 6n, ponderd que |as prineras benefician directa-



mente a | os fiscos.

4°) Que el recurso extraordinario planteado resulta
formal mente procedente en tanto se encuentra debatida la in-
teligencia de una norma de caracter federal —conp |lo es el
art. 74, inc. ¢, de la ley 20.628 (t.o. en 1977)— y |l a sen-
tencia definitiva del superior tribunal de | a causa es adversa
al derecho que el recurrente sustenta en ella (art. 14, inc.
3°, de la ley 48).

5°) Que la representante del Fisco Nacional sostiene,
en sintesis, que el a quo efectUa wuna interpretacioén
equi vocada de | a nencionada nornma de la |ley del inpuesto a |as
ganancias, ya que contradice en fornma palmaria su letra y
espiritu, en tanto efectla distinciones a fin de excluir la
aplicaci 6n del tope del veinte por ciento establecido en ella
gque no surgen del texto |egal

6°) Que el art. 74, inc c, de la ley 20.628 (t.o 1977
y sus nodi ficaciones vigentes en el afio 1984) establecia: “De
| a ganancia del afo fiscal, cualquiera fuese la fuente de
ganancia y con las |limtaciones contenidas en esta ley, se
podra deducir:... c¢) las donaciones a los fiscos nacional,
provinciales y municipales y a las instituci ones conprendi das
en el art. 20, incs e), f), g), realizadas en |l as condi ci ones
gue determne la reglanmentacion y hasta el limte del veinte
por ciento (20% de la ganancia neta del ejercicio. La
regl ament aci 6n establ eceréd asim sno el procedimento a seguir
cuando | as donaci ones | as efectuen soci edades de personas‘.

7°) Que la letra de la |l ey no deja margen de duda en
cuanto a que la limtacion que establece a |a deducciodn
admtida resulta aplicable a todas | as donaci ones cont enpl adas
en ella. Ningun elenmento hay en su texto que pernita sostener

val i danente que ese tope sb6lo rige respecto de | as ef ectuadas
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a las entidades conprendidas en los incs. e, f y g del art. 20
de esa ley, y que, en canbio, |as donaci ones efectuadas a | os
fi scos —nacional, provinciales o municipal es— son deduci bl es

sin limte al guno.

8°) Que, por otra parte, tanpoco es admsible el
argunment o de que cono | a donaci 6n beneficia directamente a un
fisco —o al Estado /ato sensu— no es razonable que se |limte
su deducci 6n. En efecto, al tratarse de un inmpuesto sujeto a
régi men de coparticipaci 6n no resulta objetable que el |egis-
| ador fije ciertos Iimtes a tales deducciones a fin de res-
tringir la posibilidad de que por via de donaci ones a deter-
m nados fiscos —en el sub lite el beneficiario es un nunici-
pi o— se altere el destino del producto del tributo nmas alla de
| a proporcion en que la ley lo estina adm sible, y que a tal
efecto se fije el msnp tope —en cuanto a su posibilidad de
deducci 6n en el inpuesto— que para | as donaci ones realizadas a
instituciones religiosas, entidades civiles sin fines de lucro
o nmutualistas. En anal ogo orden de ideas debe ponderarse que
el céalculo de recursos de la adm nistracion nacional y |as
necesi dades publicas que deben ser atendidas con ellos se
fijan en la ley anual de presupuesto, de nmanera que es
explicable que el |egislador establezca topes a esa clase de
deducci ones en tanto inportan dejar al arbitrio del particular
el destino de la nerma que representan en el producto del
i mpuest o, con independencia de qui én sea el beneficiario de |a
donaci 6n. Por | o demds, es sabido que no conpete al Poder
Judicial revisar el acierto o el error, la conveniencia o
i nconveni encia de |as nedidas adoptadas por el |egislador
(Fal |l os: 246:340; 249:425, entre muchos otros), sino 0nica-
mente su adecuaci 6n a | os principios y garantias constitucio-

nal es.

9°) Que, al ser ello asi, el nmttodo hernenéutico
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segui do por el a quo no se concilia con el principio, reite-
radanente afirmado por esta Corte, en cuanto a que la prinera
fuente de interpretacion de la ley es su letra, sin que sea
adm sible una inteligencia que equivalga a prescindir del
texto legal (Fallos: 312:2078); y que cuando ella no exige
esfuerzo en su hernenéutica debe ser aplicada directanente,
con prescindencia de consi deraci ones que excedan |as circuns-
tanci as del caso expresanente contenpladas por |la norma (Fa-
1 os: 311:1042), méxi ne cuando, cono ocurre en el sub lite, la
prescripcion legal es clara, no exige un esfuerzo de inte-
graci 6n con otras di sposiciones de igual jerarquia que inte-
gran el ordenam ento juridico ni plantea conflicto al guno con
princi pi os constitucional es.

10) Que, soOlo a mayor abundani ento, cabe advertir
gue la presunta voluntad del |egislador en que se basa la
sentenci a apel ada es extraida por el a quo de |as inferencias
gue efectua a partir del examen de |os antecedentes de | eyes
qgue introdujeron nodificaciones en la ley 11.682, de inpuesto
a los réditos. Sin enbargo, en lo referente a |l ey 20.628 —que
instituyé el inmpuesto a |las gananci as— y sobre cuya aplicaci én
versa la controversia, se limta a afirmar que ésta reprodujo,
en su art. 87 inc. ¢ (art. 74, inc. c en el t.o. en 1977), la
norma respectiva de aquélla, segun la reforma que |e habia
introducido la ley 20.046. Mas alla de que, conp se sefal 6, el
met odo hernenéuti co enpl eado por |a camara no es adecuado para
decidir esta causa, no es adm si ble suponer que al aprobarse
el texto de la ley del inpuesto a |as ganancias, el |egislador
de entonces haya persistido en la inconsecuencia —en el
supuest o de haber ésta efectivamente existido en el réginen
anterior— de no conciliar la letra de la ley con |l o que seria
su “i ntenci 6n”, maxi me cuando de | os ant ecedent es

parl anentarios de la ley 20.628 surge que respecto del
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i mpuesto a | as gananci as se procuraron restringir exenciones y
deducci ones.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca |la sentencia apelada en cuanto ha sido nateria de
agravi os. Con costas. Notifiquese y devuélvanse |os autos a
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo fallo con arreglo a | o expresado en | a presen-
te. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO

ES COPI A
Recurso extraordinario interpuesto por el Fisco Nacional (AF.1.P. - DGI.), re-
presentado por la Dra. Isabel Fantelli, y patrocinado por la Dra. Nora Al varez.

Trasl ado contestado por Asociaci én Cvil Jockey Cub, representada por el Dr. Ho-
racio Diaz Sieiro.

Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala |V.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala A
de la 3ra. Noninaci 6n.



